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NextGen AI 
  Summit internazionale sull’intelligenza artificiale nella scuola 

Napoli, Stazione Marittima – 11 ottobre 2025 

 Resoconto analitico dell’intervento di Mario Caligiuri 
 
 
L’incontro “NextGen AI. Summit internazionale sull’intelligenza artificiale nella scuola”, ospitato alla 
Stazione Marittima di Napoli (11 ottobre 2025), si è configurato come un momento di forte rilettura 
critica del rapporto tra intelligenza artificiale, educazione e democrazia. Tra i contributi più lucidi e 
strutturati, quello del professor Mario Caligiuri, docente all’Università della Calabria e presidente della 
Società Italiana di Intelligence, ha offerto una prospettiva che interpreta l’IA non come semplice 
questione tecnologica, ma come frattura cognitiva e politica che investe la formazione delle coscienze, 
l’autorità del sapere e la tenuta stessa delle istituzioni democratiche. Questo resoconto intende restituire 
con precisione i passaggi centrali del suo intervento, evidenziandone la coerenza e la densità teorica. 
L’obiettivo non è commentare, ma dare risalto alla struttura del suo pensiero, poiché le considerazioni 
proposte mostrano come l’educazione, nell’era dell’intelligenza artificiale, non sia più solo un ambito 
pedagogico ma un fattore decisivo di sicurezza, in quanto determina la capacità di una nazione di 
formare le menti su cui si reggerà il suo futuro. 

 
l’IA come sfida alla capacità di conoscere 
Il professore Caligiuri ha aperto il suo intervento indicando che la posta in gioco della 
rivoluzione digitale non è tecnologica, ma democratica, perché la democrazia esiste 
solo finché esiste la capacità di conoscere e distinguere. L’intelligenza artificiale, ha 
affermato, agisce direttamente sulle facoltà cognitive con cui gli individui 
percepiscono la realtà, e quando la percezione viene alterata, il controllo democratico 
diventa impossibile. Ha ricordato che la democrazia è un’ideologia tra le ideologie, 
non un equilibrio garantito, e si regge su due condizioni: 
 
1. Cittadini in grado di riconoscere e controllare il potere 

2. Elite capaci di esercitare responsabilità verso la collettività 

Ma queste condizioni non derivano automaticamente dal suffragio, perché il voto è 
solo una procedura; la vera sostanza democratica risiede nella capacità cognitiva di 
giudicare. È a questo punto che ha collegato la questione democratica con la funzione 
dell’intelligence, definendola non come raccolta di informazioni, ma come analisi per 
decidere, e quindi difesa della mente. Il nuovo terreno dell’intelligence non è solo la 
protezione delle infrastrutture, ma la protezione della percezione, perché una società 
che non sa più distinguere, non sa più decidere. Da qui ha introdotto la 
disinformazione non come distorsione di un singolo contenuto, ma come 
trasfigurazione dell’intero ambiente cognitivo. Richiamando l’immagine, resa celebre 
da Marshall McLuhan, del pesce che non vede l’acqua in cui nuota, per indicare che 
l’uomo contemporaneo non riconosce più la manipolazione, perché la manipolazione è 
diventata l’ambiente stesso del suo vivere digitale. L’eccesso incontrollato di 
contenuti, unito a una alfabetizzazione cognitiva insufficiente, genera un rumore 
informativo che spegne la capacità di giudizio. Caligiuri lo ha espresso con una 
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formula netta: «Quando vero e falso diventano equivalenti, la democrazia perde il suo 
fondamento cognitivo. Siamo ancora in grado di riconoscere un’immagine reale da una 
generata? Un testo umano da uno prodotto da una macchina?». Attraverso questa domanda 
retorica ha reso evidente che il problema non è la produzione artificiale in sé, ma la 
perdita della facoltà umana di distinguere. L’IA generativa, producendo testi e 
immagini indistinguibili da quelli umani, non genera solo incertezza, ma annulla la 
frontiera tra reale e sintetico, ostacolando la formazione di un giudizio. Ha poi 
richiamato i dati OCSE sottolineando che una quota significativa di coloro che non 
riescono a interpretare correttamente le informazioni è composta anche da laureati, 
segno che il possesso di titoli non garantisce più la presenza di difese cognitive. Con 
questo passaggio ha voluto indicare che il punto critico non è la macchina, ma la 
mente che la utilizza o che sceglie di non utilizzarla criticamente. 
 
Scuola e università nella crisi cognitiva 
Richiamando il tema centrale, il professore Caligiuri, ha esplicitato che scuola e 
università continuano a funzionare secondo categorie culturali, strumenti giuridici e 
pratiche didattiche che appartengono a un mondo ormai scomparso, quello del 
modello industriale-novecentesco. Mentre l’IA ha aperto uno scenario in cui 
l’informazione è ibridata e la percezione è continuamente manipolabile, le istituzioni 
educative restano ancorate alla logica trasmissiva, come se il problema fosse trasferire 
nozioni e non formare strutture cognitive di difesa. 
Ha sottolineato che il linguaggio stesso dell’educazione pubblica è in ritardo rispetto 
al presente, in quanto, si continua a parlare di “contenuti” e “programmi”, mentre l’IA 
genera flussi continui di sapere apparente, molto più rapidi della trasmissione 
didattica tradizionale. In questa condizione, non basta più “insegnare”, serve 
addestrare alla selezione, al dubbio, al riconoscimento, ma questo richiederebbe un 
corpo docente preparato a muoversi nel digitale, cosa che oggi, nella maggior parte 
dei casi, non avviene. 
Ha citato Banfield, ricordando come definì le università italiane «il simbolo nazionale 
dell’assenza di merito», richiamando l’idea che la selezione accademica non avviene 
sulla base della capacità critica ma sulla riproduzione di apparati burocratici e 
conformisti. In questo modo la scuola e l’università non correggono le disuguaglianze 
cognitive, ma le amplificano, perché finiscono per certificare titoli senza sviluppare 
coscienza critica. 
Caligiuri ha collegato questa degenerazione al fatto che una società digitale dominata 
da intelligenze artificiali ha bisogno di individui capaci di riconoscere il vero dal falso. 
Ma un sistema educativo che non si rigenera produce, invece, soggetti che accumulano 
informazioni senza struttura mentale, ed è proprio questo il livello più pericoloso della 
disinformazione, non l’inganno dall’esterno ma l’incapacità interiore di discernere.  
 
Tre livelli di IA e la formazione dell’élite algoritmica 
Nel suo intervento ha distinto, inoltre, tre forme di intelligenza artificiale, 
evidenziando la loro progressione non solo tecnica ma antropologica: 
1. IA classica, basata sull’istruzione impartita dall’uomo. 
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2. IA apprendente, cioè quella che, attraverso il machine learning, non si limita a 

eseguire, ma rielabora e genera testi, immagini, decisioni, producendo materiali 

che non è più possibile distinguere da quelli umani. 

3. Superintelligenza, che ha sottolineato, non è affatto fantascienza, perché esistono 

già nei laboratori delle grandi corporation digitali sistemi che non apprendono 

semplicemente dai dati, ma sviluppano capacità predittive non comprensibili da 

chi li ha programmati. 

Questa progressione, ha detto, sta generando una nuova separazione sociale. Non più 
solo ricchi e poveri, né inclusi ed esclusi, ma coloro che possono comprendere e 
governare gli algoritmi e coloro che sono governati da essi. Ha usato un’immagine 
netta, ovvero, il rischio non è l’automazione delle macchine, ma l’automazione del 
pensiero umano. «Stiamo investendo enormemente nel perfezionare l’IA  e pochissimo nel 
rafforzare le competenze cognitive umane. Questo crea le condizioni per due razze sociali: una 
ristretta minoranza con pieno accesso al governo dell’algoritmo, e la maggioranza ridotta alla 
sua dipendenza.» La questione centrale non è quindi la potenza dell’IA, ma la 
distribuzione del potere cognitivo che essa introduce. Senza una crescita parallela 
delle capacità mentali degli individui, l’IA non libera tempo e intelligenza umana, ma 
la sostituisce, generando una dipendenza passiva mascherata da comodità. 
 
Dall’algoritmo commerciale all’algoritmo educativo. Educazione come sicurezza cognitiva 

Nella parte più avanzata del suo intervento, Caligiuri ha spostato l’attenzione su un 
punto decisivo. Se gli algoritmi oggi orientano desideri, consumi e comportamenti, 
allora possono, per la stessa logica, essere ripensati come strumenti di emancipazione. 
Ha ricordato che Internet è nato da un investimento statale, e ha posto una domanda 
che racchiude la sua proposta: «Se lo Stato ha finanziato la rete per connettere, perché oggi 
non dovrebbe finanziare un algoritmo che non stimola il consumo ma la comprensione?». In 
questo rovesciamento sta la sua intuizione, non contrastare l’IA, ma piegarla alla 
formazione della coscienza critica. Ciò significa trasformare l’algoritmo da dispositivo 
di stimolazione compulsiva a infrastruttura educativa, capace di allenare memoria, 
attenzione e capacità di giudizio, cioè quelle stesse facoltà che l’iperinformazione 
tende a indebolire. A sostegno di questa tesi, ha richiamato lo studio Coleman del 
1966, sottolineando che non sono le strutture scolastiche, né i programmi, né 
l’innovazione tecnologica a determinare l'efficacia educativa, ma la qualità degli 
insegnanti. Da qui la sua insistenza sul fatto che la formazione e la selezione del corpo 
docente non rappresentano più una questione amministrativa o didattica, ma una vera 
e propria questione di sicurezza nazionale. Solo docenti cognitivamente attrezzati 
possono infatti generare cittadini capaci di resistere alla colonizzazione cognitiva degli 
algoritmi commerciali. Il professore ha poi allargato il discorso mostrando che la crisi 
formativa incide anche sulla salute mentale collettiva. Ha ricordato che l’effetto Flynn, 
che nel dopoguerra registrava un aumento progressivo del quoziente intellettivo, si è 
invertito dagli anni Novanta, a causa di tre fattori che ha elencato chiaramente:  
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1. digitalizzazione senza guida critica  

2. declino della qualità dell’istruzione   

3. perdita della lettura profonda e della memoria analogica 

Questo, ha osservato, si accompagna a un incremento di depressione, ansia e fragilità 
psicologiche tra i giovani, spesso alimentate da un uso del digitale imposto 
precocemente all’interno delle famiglie, non come strumento culturale ma come 
mezzo di contenimento emotivo, generando dipendenza cognitiva invece che 
autonomia intellettuale. Pur riconoscendo che il digitale ha aperto il passaggio storico 
da una conoscenza “di pochi per pochi”, a “pochi per molti”, fino a “molti per molti”, 
Caligiuri ha chiarito che questa democratizzazione apparente del sapere non produce 
automaticamente coscienza, perché senza criteri educativi di orientamento la pluralità 
delle voci non genera intelligenza collettiva, ma entropia cognitiva. Per concludere, ha 
evocato la Stanza della Segnatura di Raffaello, soffermandosi sulla Scuola di Atene, 
dove Platone indica il cielo delle idee e Aristotele la terra dell’esperienza. Ha 
interpretato quell’affresco come una dichiarazione civile:   «l’uomo ha il diritto di 
conoscere tutto ciò che lo riguarda e il dovere di elevarsi alla comprensione». In questa 
immagine ha collocato il senso ultimo della sfida dell’intelligenza artificiale, non sarà 
la macchina a decidere se la tecnologia diventerà strumento di libertà o di 
subordinazione, ma la potenza educativa della comunità umana che la utilizza. 
 
Conclusione. Una democrazia senza mente diventa solo un’interfaccia 
 
Dalle parole del professore Caligiuri emerge che la sfida aperta dall’intelligenza 
artificiale non è tra umano e macchina, ma tra mente attiva e mente delegata. L’IA non 
elimina la facoltà di scegliere, la rende superflua, perché anticipa l’atto decisionale 
prima che l’intenzione maturi. È qui che si produce la vera frattura, non nella capacità 
della macchina di funzionare, ma nella disponibilità dell’uomo a pensarne l’uso. La 
democrazia, l’educazione e l’intelligence appaiono allora come tre nomi per lo stesso 
problema. Chi controlla la formazione del giudizio controlla l’intero spazio sociale. 
Finché esiste un nucleo umano capace di interpretare, la tecnologia rimane uno 
strumento. Quando l’interpretazione viene sospesa, l’IA non si limita a rispondere ma 
definisce ciò che può essere chiesto. In questo passaggio si compie ciò che Caligiuri ha 
lasciato intravedere, ovvero, la fine della democrazia non coincide con la perdita del 
voto, ma con la perdita della domanda critica. Una società può continuare a votare, 
informarsi, comunicare e connettersi, credendo di esercitare libertà, mentre ha già 
delegato ad altri la facoltà di distinguere cosa meriti attenzione e cosa no. Da qui 
l’assunto che l’IA non sostituisce l’uomo nell’agire, ma nel pensare se valga ancora la 
pena di agire. In questo slittamento si apre la vera soglia della delega cognitiva.  
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